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Téargy: Mosonmagyar6var Telepiilés HESZ médositasa — 4ltaldnos egyeztetési eljaras (v7 -
2025/1)

Helyszin: 9021 Gyér, Arpad ut 32., foldszinti kis targyalé

Idépont: 2026. dprilis 28. 10:00 6ra

Jelen vannak:
a mellékelt jelenléti iv szerint.

Késziilt: A Mosonmagyarévar Varos tobb tervezési teriiletére kiterjedd telepiilésrendezési
eszk6zének modositasa — altalanos eljarasban — a telepiiléstervek tartalmardl, elkészitésének és
elfogadisinak rendjérél, valamint egyes telepiilésrendezési sajdtos jogintézményekrol szdlo
419/2021. (VIL15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 64.§-a szerint megtartott
egyeztetd targyalason.

Szabé Adém tajékoztatta az egyeztetésen résztvevéket, hogy az egyeztetd targyaldsrél
hangfelvétel késziil, majd kdszontotte a jelenlévoket a Mosonmagyarévar Teleptilés HESZ
moédositasa — altaldnos egyeztetési eljaras (v7 - 2025/1) targyy, Mosonmagyardvar Varos
Onkorményzata altal 5sszehivott eltérd véleményekkel kapcsolatos egyeztetd targyaldson.

A szét atadta Pappné Kett Adriennek, aki tajékoztatta a jelenlévoket, hogy Kitley Tibor
helyetteseként O latja el a varosi fé6épitészi feladatokat Mosonmagyardvaron. A rendezési terv
médositasat még Kirley Tibor inditotta, az anyag 6sszeallitasat alapos feldolgozas és indokolas
elézte meg. Bemutatta a Tervezd Iroda munkatarsat, Kurcz Juditot és mosonmagyardvari
kollégait, Cseriné Inhaizer Beatrixet és Sziirosné Ordog Rita Rebekat. Koszonte a lehetdséget
és remélte a sikeres egyeztetést, az ellentét feloldasat és a megoldasi javaslat megfogalmazasat.

Szabd Adam koszonetét fejezte ki azzal kapesolatban, hogy a targyalds ezen a helyszinen keriil
megtartéasra. Javasolta, hogy az egyeztetés a Féldhivatallal kezd6djon.

Szab6 Csabané, a Foldhivatali Osztaly képviseletében kifejezte, hogy az 1. modositasi pont
problémas, mas helyszin valasztdsat javasolja kijelolt erddteriilet létesitésére, mert igy a
Foldhivatal nem kivanja tamogatni a javaslatot. A jelenleg kijelolt tertilet kivalé mindségii
szantoteriilet, javasolja, hogy a csereteriilet is az ipari teriileteken kertiljon kijeldlésre.

Pappné Kett Adrienn az j teriilet kijeldlésével kapcsolatos valaszadasra felkérte Kurcz Juditot.
Kurcz Judit tdjékoztatdsa szerint be tudjak mutatni az Gj elképzelést, mely nem kivalo szant6
teriiletre esik, hanem a vastt kérnyezetében helyezkedik el, ahol amugy is nagy erdésav van,
igy egy tombon beliil keriilne kijelolésre. Osszességében a biologiai aktivitds érték is
megfelelne és a kival6 szanté is megmaradna.

Szabé Csabdné megfogalmazta, hogy az ipari teriileten kiviil atlag alatti szanton se keriiljon
kijelélésre az erd6teriilet, mindenképp az ipari parkon beliil legyen a kijel6lt teriilet.

Szabé Adém hozziflizte, hogy a teriilet beépitéséhez feltételként kellene tenni az erdd
telepitését is az \ij helyszinen, ami azzal zarul, hogy az ingatlannyilvantartdsban atvezetésre
kertil.



Pappné Kett Adrienn valaszolt, hogy ez akkor rendben lesz, mert a médositott csereteriilet az
ipari teriileten beliil helyezkedik el, a beruhazo felé pedig érvényesitve lesz a javaslat.

Szabo Csabané megerositette, hogy igy rendben lesz, a tobbi valtoztatni kivant pont a
Foldhivatali Osztaly részérél rendben volt.

Szabd Adam felkérte Koteles Laszl6t, hogy mutassa be allaspontjukat. Koteles Liszlé az
Uttigyi Osztaly képviseletében t4jékoztatta a jelenlévoket, hogy két pont tekintetében fejezték

egy vallalkozd részére az érintett teriilettel szomszédos ingatlanok vonatkozasaban, a
bekotéutnak a rendezési terv szerint Snkorményzati tulajdonba kell majd keriilnie, de az még a
Magyar Allam tulajdondban van. Kérdése, hogy a targyi médositis megfelel-e a kiadott
utépitési engedélynek. Az M1 autdpélya €s a 86-os 1t kapcsolatai miatt sziikséges egyeztetni a
Magyar Kozuttal és az MKIF-fel is a véd6tavolsagok miatt.

Szabd Adam megkérdezte, hogy akkor a zérévélemény benyujtasdhoz sziikséges lesz-e egy
MKIF nyilatkozat.

Koételes Laszlé6 megvalaszolta, hogy igen és a Magyar K6zutat is meg kell keresni, majd ratért
a harmadik ponttal kapcsolatos véleményiikre. Kérdéses, hogy a teriilet feltirasa honnan lesz
lehetséges, véleménye szerint a Solyom utca fel6l lenne indokolt, de mindenképpen sziikséges
egyeztetni a Magyar Kozittal €s j6 lenne egy beépitési helyszinrajzot latni.

Kurcz Judit tajékoztatta a jelenlévOket, hogy ami informécié hozzajuk jutott, azzal
kiegészitették a tervet, igy a kdzlekedési munkarésszel és a forgalomvonzé hatassal. A Magyar
Kozuttal torténd egyeztetést kévetden a zaré véleményhez csatolva lesz az anyag. Kifejezte,
hogy tudja, hogy még nincs terv, de egyeztetni fog az 1t tervezdjével és az alapjan ki fogja
egésziteni az anyagot.

Szabd Addm megjegyezte, hogy csokkentett tartalmu telepitési tanulmanyterv is elegends lesz,
mely bemutatja az idomtervet, beépitettséget, a kdzuti csatlakozast, parkolokat és a fasitast.
Megkérdezte, hogy tudni-e, hogy melyik iizletlanc szeretne itt beruhazni.

Pappné Kett Adrienn megvalaszolta, hogy a Penny Market.

Szab6 Adam megjegyezte, hogy akkor tipustervet tudnak adni és elég lesz egy helyszinrajz.
Koteles Laszlé megjegyezte, hogy az Utiigyi Osztaly részérél ennyi észrevételrdl lenne sz6.

Mih Zoltan a Természetvédelmi Hatasag képviseletében kifejezte, hogy az els6 pont ellen van
Nekik is kifogasuk. Az alatamaszté munkarészben a 0520/16 és a 0520/15 helyrajzi szamok,
tekintetében talaltak ellentmondédsokat. Tovabba a biologiai aktivitas szamitasos tablazatban
0,68 ha novekmény szerepel, de csak 4800 m? erddsités tervezett, igy ellentmondds fedezhetd
fel a véleményezési dokumentacié 41. oldalan. Ha figyelembe vessziik az erdéterlileteket €s a
2 db 0520-as helyrajzi szama teriiletet, gy nincs dsszhang.

Kurcz Judit megjegyezte, hogy az erd6teriiletek Ggyis modositasra keriilnek, igy majd a
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Mih Zoltan folytatta a 3-as és 8-as ponttal, hogy ezekben az esetekben is bioldgiai aktivitas
csokkenéssel jar a médosités, igy az 1. ponttal egyidejiileg ezt is sziikséges lenne figyelembe
venni és ez alapjan moédositani. A 3-as ponttal kapcsolatban kiemelte, hogy a Sélyom utca



forgalomba helyezési engedélyében elbirtdk az arnyékold fésitast, mely csak részben valosult
meg, az engedély megszerzését kovetd 1 éven beliil kitelez6 elvégezni a teljes fasitast, igy
orommel vennék, ha ez 2026. julius 17-ig megval6sulna. Jelenleg koriilbelil 8 fa keriilt
eliiltetésre.

Pappné Kett Adrienn megvalaszolta, hogy tovabbitani fogjak az illetékes kollégak felé.

Mih Zoltin tovabba tolmacsolta, hogy a dokumenticiobdl hidnyzik, hogy az 1. pont
tekintetében milyen fafajok és mikor keriilnének eliiltetésre.

Kurcz Judit t4jékoztatta, hogy azoéta ezt modositottak és mar a dokumentacié részét képezi ez
is. A tervez6i modositisok elkésziiltek, ha az Onkormanyzat elfogadja, akkor minden
véleményezd latni fogja a tervezdi valaszokat. Megkdszonte a S6lyom utcai fasitésra vonatkozo
javaslatot, de kérte, hogy ez ne képezze részét a végs6é dontésnek.

Mih Zoltin tijékoztatta, hogy ez csak figyelemfelhivas volt.

Pappné Kett Adrienn megkdszonte és megigérte, hogy tovabbitani fogjak.

Az Allami Féépitész Iroda véleménye kovetkezett, melyet Szabd Adam tolméacsolt.

Kurcz Judit kiemelte, hogy az 1. pont kiegészitésre keriilt a kozlekedésfejlesztéssel €s a
biologiai aktivitas javitasaval.

Szabé Adém megkérdezte, hogy akkor van-e lehetdség a normaszévegbe beleirni, hogy az

erdbtelepités feltétele a beépitésnek.

Pappné Kett Adrienn elmondta, hogy a folyamat kdzben csatlakoztak a rendezési tervek
médositaséba, elképzelhetd, hogy Kitley Tibor féépitész ur mar az egyeztetd targyaldsokon
tajékoztatta az tgyfelet errdl.

Szabé Adam felhivta a figyelmet, hogyha ez eldirasra keriil, akkor a hat6sag majd mar tudja
vizsgalni, ellendrizni az erdStelepitést, igy biztositva lesz. Kérdezte, hogy valamelyik erdészet
irt-e véleményt, jelezték-e hogy keskeny az erd6sdv, vagy fejeztek-e ki valamilyen mas
véleményt?

Kurcz Judit megvalaszolta, hogy nem, ilyen vélemény nem érkezett.

A 2-es modositasra érkezett javaslat targyaldsa kovetkezett. Kurcz Judit bemutatta, hogy az
épliletmagassag 4,5 méterrl 6,5 méterre valé novelése képezi az egyeztetés targyat. A
vélemény alapjan torténé moddositds kovetkeztében a teljes teriilet magassagnévelésétol
visszaléptek, kizarolag a zartsord részeknél maradt meg a nvekedés.

Szabé Ad4m megkérdezte, hogy mi indokolja a két szint + tetétérbeépitést.

Kurcz Judit megvélaszolta, hogy ez beruhdzdi igény volt. A zartsort telkek gytijtout mellett
helyezkednek el, igy indokolt lehet a magasabb beépités. A magassag novelése tovabba az
alapteriilet csokkenését is eredményezné, mely nagyobb zoldfeliiletet eredményezne, mely
kedvez6 lehet. A mostani, vélemények alapjan torténé modositas kovetkeztében jelentds
teriileten Iépett vissza a magassagemelés.



Szab6 Adédm kérdezte, hogy akkor a narancssarga ut mellett lenne 6,5 m, a tébbi maradna 4,5
m?

Kurcz Judit megvélaszolta, hogy igen, jol érti, a telekstruktra is mutatja a kiilénbséget, az
azonos tulajdonsagu terlileteken azonos feltételek teljesiilnének.

Szabb Adédm megkérdezte, hogy akkor 300 m?-en engednének két szint + tetéteret?

Cseriné Inhaizer Beatrix mondta, hogy csak egy lakéegység lehet 700 m? alatt.

Szab6 Adam kifejtette aggodalmat, hogy nem-e alakitanak ki két lak6egységet a teriileten, mert
egy lakashoz elég lenne egy szint + tet6tér, egy lakast nem szoktak két szint + tettérrel.

Kurcz Judit véalaszolt, hogy nehezen engedi meg a két szintet a 4,5 m.

Szab6 Adém mondta, hogy kényelmes lenne a 4,5 méter a foldszint + tetétér beépitésre.
Tulterhelést okozna, beslirlisédne a teriilet, parkolasi nehézségeket okozna, ha lenne tébb
rendeltetési egység is egy telken beliil. Megkérdezte, hogy mas rendeltetési egységet
alakithatnak-e ki egy telken beliil.

Cseriné Inhaizer Beatrix megvalaszolta, hogy csak egy rendeltetési egység lehet egy telken
beliil.

Szabé Adam megallapitotta, hogy ez igy mar baratsagosabb, nem lenne j6, ha egy telken beliil
egy lakas mellett pl. iroda is kialakulna.

Pappné Kett Adrienn hozzaflizte, hogy ezt a Helyi Epitési Szabalyzat szabalyozza.

Szab6 Addm megallapitotta, hogy ezzel a modositassal a telekterhelés csdkkenne, viszont a
tamogatasédnak a feltétele, hogy csak egy rendeltetési egység lehessen egy telken beliil és
kizérdlag a gytijtéutak mellett keriilhet sor az épiiletmagassag megemelésére. Megkérdezte,
hogy melyik utcékat €rinti.

A jelenlévok megallapitottdk, hogy a harom érintett utca az Erzsébet kiralyné utca, a Méria
Krisztina utca és a Gotz Irén utca jobb oldala.

Szabé Adam hozzatette, hogy akkor ezt a hirom utcat rdgziteni kell és akkor ezek mentén a
zértsort, 300 m2-es telkek esetén mehet a médositas.

Kurcz Judit vette at a szot és ismertette, hogy a 4. pont esetén a felesleges 6vezeti hatdrok
tor6lve lettek és a hibdsan feltiintetett Uj javitasa megtortént. Az 5. pont esetén a rajzi hiba
javitasra kerlilt. A 7. pont esetén a beépitési % eltérése csupan eliras volt, az 40% volt és maradt.
A 10. pont javitisa megtortént. A 12. pont esetén az Osszes térolt vonal meg fog jelenni a
dokumentacioban.

Cseriné Inhaizer Beatrix megkérdezte, hogy mindet kérik-¢ felsorolni.
Szab6 Adédm megkérdezte, hogy sok van-e.

Kurcz Judit megvalaszolta, hogy mar elkésziilt, akarcsak a kordbban hidnyz6 kornyezeti
vizsgalat.



Szabé Adém tovébbé felhivta a figyelmet arra, hogy a Méptv. nem engedi, hogy a biologiai
aktivitas érték cstkkenjen. A 112/2025 Kt. hatarozatban talalhaté nyilatkozatban ugyanis
régzitve van, hogy 1j beépitett teriilet keletkezik. Atfogéan Sssze kell nézni az értékeket és
javitani kell.

Cseriné Inhaizer Beatrix megkérdezte, hogy hol volt leirva, hogy csékken az érték.

Pappné Kett Adrienn megjegyezte, hogy az aldtamasztdé munkarész 4.4. fejezetét feliil kell
vizsgalni.

Cseriné Inhaizer Beatrix megkérdezte Kurcz Judittol, hogy tudjak-e javitani a hibat.

Kurcz Judit megvalaszolta, hogy Ggyis modosul a terv és Ujra kell szdmolni a bioldgiai aktivitas
értékeket, igy korrigalni fogjak.

Pappné Kett Adrienn megkérdezte, hogy utiigyi szempontbdl mire szdmithat a beruhédzo.

Koteles Laszlé megvalaszolta, hogy a csomdponti tavolsdgokat és a véddtavolsagot szoktak
nézni. Vélhetden ezek nem fognak jelen esetben problémékat okozni.

Pappné Kett Adrienn megkdszonte a lehetoséget és megjegyezte, hogy a javaslatok alapjén a
sziikséges korrekcidkat el fogjak végezni.

Szabé Adam is koszonte az egyeztetést, a tervezdi valaszokban szerepl6k alapjén a javitott
dokumentum megkiildhet6 résziikre. Kérdés esetén egyeztetd targyalast fognak 6sszehivni.

Tovabbi észrevétel hidnydban az egyeztet6 targyalas 10:45-kor véget ért.
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